
4

Дело №1-8-1102/2024
 
УИД №86 MS0074-01-2024-001389-53

ПРИГОВОР

Именем Российской Федерации
26 марта 2024 года






 г. Советский

Мировой судья участка № 2 Советского судебного района Ханты-Мансийского автономного округа-Югры Воробьева А.В., 

при секретаре




Новокшоновой Т.Н.,

с участием государственного обвинителя – помощника Югорского межрайонного прокурора 


Вакатова В.Ю., 

подсудимого 



Припичок А.В.,

его защитника 



Писаренко В.И.,

представившего удостоверение №* и ордер №* от 26 марта 2024 года,

потерпевшей 



Т.С.

рассмотрев в открытом судебном заседании  уголовное дело в отношении
Припичок А.В., * года рождения, уроженца *, гражданина *, имеющего * образование, имеющего * ребенка, * работающего, зарегистрированного и проживающего по адресу: *, не судимого,

обвиняемого в совершении преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 119 Уголовного кодекса Российской Федерации,

УСТАНОВИЛ:
Припичок А.В. совершил угрозу убийством, если имелись основания опасаться осуществления этой угрозы, при следующих обстоятельствах.
18 января 2024 года в период времени с 01 часа 00 минут до 01 часа 22 минут, более точное время в ходе дознания не установлено, Припичок А.В., находясь на веранде квартиры расположенной по адресу: *, имея преступный умысел на угрозу убийством, будучи в состоянии алкогольного опьянения, в ходе конфликта, внезапно возникшего на фоне личных неприязненных отношений к Т.С., осознавая общественную опасность своих действий, предвидя возможность наступления общественно опасных последствий и желая их наступления, с целью запугивания и оказания на потерпевшею психического воздействия, порождая чувство страха и неуверенности, осознавая, что его действия будут восприняты потерпевшей, как реальная угроза для жизни и здоровья, схватил последнею за волосы в области затылочной части головы и повалил на пол, держа при этом в руке топор, прислоняя лезвием к шее Т.С. высказывал в её адрес слова угрозы убийством: «Отрублю голову!». При имевшихся обстоятельствах, учитывая агрессивное поведение Припичок А.В., все высказанные в адрес Т.С. угрозы убийством она восприняла как реальную опасность для ее жизни и здоровья, и у нее имелись все основания опасаться осуществления данных угроз, так как Припичок А.В. сопровождал высказываемые угрозы активными действиями. В результате противоправных действий, Припичок А.В. причинил Т.С. физическую боль. 

По ходатайству подсудимого Припичок А.В., суд постановил приговор в особом порядке судебного разбирательства. Подсудимый указал, что он поддерживает ходатайство о рассмотрении дела в особом порядке судебного разбирательства, которое заявил при ознакомлении с материалами дела, данное ходатайство он заявляет добровольно, после консультации с защитником. 

В судебном заседании Припичок А.В. пояснил, что ему понятно предъявленное обвинение, он с ним полностью согласен, вину признает, ему понятны последствия постановления приговора без проведения судебного разбирательства. 

Государственный обвинитель Вакатов В.Ю., защитник Писаренко В.И., потерпевшая Т.С. заявили о согласии на постановление приговора без проведения судебного разбирательства.

Мировой судья считает, что условия постановления приговора в отношении подсудимого без проведения судебного разбирательства соблюдены, поскольку в ходе ознакомления с материалами уголовного дела в порядке ст. 217 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации подсудимый заявил ходатайство о рассмотрении дела в порядке особого производства, в судебном заседании поддержал его. Судом установлено, что такое ходатайство заявлено им добровольно после консультации с защитником, последствия постановления приговора без проведения судебного разбирательства подсудимый осознает.

Изучив материалы дела, мировой судья считает, что предъявленное Припичок А.В. обвинение, с которым согласился подсудимый, обоснованно и подтверждается доказательствами, собранными по делу. 

Мировой судья квалифицирует действия Припичок А.В. по ч. 1 ст. 119 Уголовного кодекса Российской Федерации – угроза убийством, если имелись основания опасаться осуществления этой угрозы.

При назначении наказания мировой судья в соответствии со ст. 60 Уголовного кодекса Российской Федерации учитывает характер и степень опасности совершенного преступления, данные о личности подсудимого.

Обстоятельством, смягчающим наказание подсудимого, мировой судья в соответствии с п. «г» ч. 1 ст. 61 Уголовного кодекса Российской Федерации признает наличие малолетнего ребенка у виновного.

В соответствии с ч. 1.1 ст. 63 Уголовного кодекса Российской Федерации обстоятельством, отягчающим наказание Припичок А.В., является совершение преступления в состоянии опьянения, вызванном употреблением алкоголя, поскольку, как установлено в судебном заседании, именно такое состояние способствовало совершению подсудимым преступления. 

При определении вида и размера наказания в отношении Припичок А.В., мировым судьей учитывается, что им совершено преступление небольшой тяжести, по месту жительства подсудимый характеризуется удовлетворительно, на диспансерном учете у врача-психиатра и врача-нарколога не состоит, ранее к административной и уголовной ответственности не привлекался, наличие смягчающего и отягчающего обстоятельств.


Принимая во внимание вышеизложенное, а также учитывая необходимость соответствия наказания характеру и степени общественной опасности преступления, обстоятельствам его совершения и личности виновного, руководствуясь принципом справедливости, а также учитывая положения ч. 2 ст. 43 Уголовного кодекса Российской Федерации о том, что наказание применяется в целях исправления виновного лица и предупреждения совершения новых преступлений, мировой судья приходит к выводу о возможности назначения Припичок А.В. наказания в виде обязательных работ, поскольку именно такое наказание, по убеждению суда, сможет обеспечить достижение целей уголовного наказания. 


Мировой судья не усматривает оснований для применения к Припичок А.В. положений ст. 64 Уголовного кодекса Российской Федерации, поскольку установленные смягчающие наказание обстоятельства существенно не уменьшают степень общественной опасности совершенного им преступления.
При определении судьбы вещественных доказательств, мировой судья руководствуется положениями ч. 3 ст. 81 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации.

Учитывая, что уголовное дело рассмотрено в особом порядке судебного разбирательства, процессуальные издержки, выразившиеся в уплате вознаграждения адвокату Писаренко В.И. за участие в деле по назначению в качестве защитника, подлежат возмещению за счет средств федерального бюджета.

На основании изложенного и руководствуясь ст. 316 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации, мировой судья
ПРИГОВОРИЛ:
Признать Припичок А.В.а виновным в совершении преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 119 Уголовного кодекса Российской Федерации и назначить ему наказание в виде обязательных работ на срок 250 (двести пятьдесят) часов. 
Меру пресечения в отношения Припичок А.В. не избирать. 
От уплаты процессуальных издержек на основании ч. 10 ст. 316 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации Припичок А.В. освободить.

Вещественное доказательство: топор с рукояткой желтого цвета, находящийся на хранении в камере хранения вещественных доказательств ОМВД России по Советскому району, уничтожить.  

Приговор может быть обжалован в апелляционном порядке в Советский районный суд Ханты-Мансийского автономного округа – Югры через мирового судью Советского судебного района Ханты-Мансийского автономного округа – Югры в течение пятнадцати суток со дня постановления приговора. 

Приговор, не может быть обжалован в апелляционном порядке по основанию, несоответствия выводов суда, изложенных в приговоре, фактическим обстоятельствам уголовного дела, установленным судом первой инстанции.

В случае подачи апелляционной жалобы осужденный вправе ходатайствовать о своем участии в рассмотрении уголовного дела судом апелляционной инстанции.

В соответствии с ч. 3 ст. 389.6 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации, желание принять непосредственное участие в рассмотрении дела судом апелляционной инстанции, равно как и отсутствие такового, а также свое отношение к участию защитника либо отказ от защитника при рассмотрении дела судом апелляционной инстанции, должны быть выражены осужденным в апелляционной жалобе, или в отдельном заявлении, в течение пятнадцати суток со дня постановления приговора.

Мировой судья

судебного участка №2






А.В. Воробьева

Приговор вступил в законную силу 11.04.2024

